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eurostars” Las PYMEs, protagonistas en
Eurostars

El lider del proyecto
debe ser siempre
una PYME intensiva
en I+D

Institutos y centros
de investigacion

PYMEsy PYMEs intensivas en [+D

Universidades

Grandes
compaiiias


https://www.eurostars-eureka.eu/content/what-eurostars-definition-rd-performing-sme

eurostars” Un Pr-oyecto tipo en
Eurostars-2
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Duracion media Coste medio

participantes paises 30 meses €1.4 millones
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Notas de la presentación
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@ de las comunicaciones
eurostars™
Tecnologias y ciencias

31%
‘l:op 5 oK @SSS%J ‘ biolégicas
Areas tecnologicas 29%

E| Produccioén industrial,

i materiales y transporte

Energia :
A% 7%

De los proyectos solicitantes

Tecnologia para la
Q ‘ proteccion de las personas
y el medio ambiente

6%


Moderador
Notas de la presentación
Describir la distribución, pero mencionar el enfoque bottom up de Eurostars, y que el programa está abierto a todo tipo de proyectos y sectores siempre que sigan los criterios de elegibilidad. 


@; @ Medicina y salud

33%

eurostars™

F e

— Productos industriales # A . g
mercado @ ‘ Ordenadores y otros

aparatos electronicos

9%

% Energia
8%

De los proyectos solicitantes
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Moderador
Notas de la presentación
Describir la distribución, pero mencionar el enfoque bottom up de Eurostars, y que el programa está abierto a todo tipo de proyectos y sectores siempre que sigan los criterios de elegibilidad. 
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El proceso en Eurostars




05 EVALUACION

eurostars™

Presentar solicitud

Completar APPLICATION FORM G Afnadir anexos

Comprobar los

requisitos

REGISTRO EN
EUROSTARS

CONTACTAR CON EL
COORDINADOR NACIONAL

Leer nuestras

WPIES
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EVALUACION

SOLICITUDES
PRESENTADAS

eurostars"

Paso 1 (@)
Completeness check

o Paso 2

Eligibility

check



Moderador
Notas de la presentación
For Eurostars, the evaluation phase covers the period from the submission deadline to the dispatch of letters confirming which projects will receive public support. Only the very best applications will successfully navigate the various stages and receive public support. 
 
After the application submission deadline, a centralised evaluation process starts, managed by the EUREKA Secretariat (ESE). 
 
Completeness check: One of the first activities is to check whether applications are complete (have all sections been completed, is the application form written in English, are all of the required annexes in place, has each organisation signed and returned the commitment and signature form, and when necessary, the SME declaration within the specified timeframe?). The failure of one applicant organisation to supply all of its required documents will result in the rejection of the entire application. 
Eligibility check: Eurostars applications must meet all eligibility criteria before the two-step evaluation process starts, otherwise they will not be put forward for evaluation and will be excluded. The failure of any single criterion will result in the rejection of the entire application. 




Evaluacionde Financial viability check

expertos (3)

o) Paso 4
Evaluacion del panel de

expertos (IEP) + ranking

Paso 5 o
Ethics review



Moderador
Notas de la presentación
Expert evaluation & Financial viability check: Once checked for completeness and compliance with eligibility criteria, applications are evaluated. Each application is evaluated by three independent experts, commissioned by the EUREKA Secretariat. At the same time, at national level, participating Eurostars countries (National funding bodies) are responsible for the assessment of the financial viability of a project participant to finance the activities declared in the Eurostars Application Form according to applicable national regulations.
Panel evaluation + ranking: the results of the check: The applications which pass the first expert evaluation step are put forward for ranking by the Independent expert panel (IEP). Each application is collectively reviewed in an IEP meeting in Brussels, where the panelists meet to discuss the relative strengths and weaknesses of each application against the set criteria and each of the other applications. It is their job to identify the very best applications, and then rank them in descending order of quality, thereby producing a ranking list. 




de fondos

PUBLICO PRIVADO

Sincronizaciodn de
fondos y aprobaciodn

COMIENZO

eurostars™

SUPERVISION
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eurostars™

Criterios de
elegibilidad en
Eurostars

El lider del proyecto es una
PYME intensiva en I1+D de un
pais Eurostars.

4

Las PYMEs deben abarcar >50 % del
presupuesto (excluyendo partidas
subcontratadas).

Ningun pais u organizacion puede acaparar
mas del 75% del presupuesto.

@

Al menos dos participantes

* Dos entidades legales

e Autonomas entre si

De al menos dos paises Eurostars.

llllll
IIIIII

Duracion maxima de proyecto: 3 afios
Introduccién al mercado: 2 afos tras
finalizacion del proyecto.



Moderador
Notas de la presentación
Eurostars applications must meet all eligibility criteria otherwise they will not be put forward for evaluation and will be excluded. 
 
1st box: 
Project leader must be an R&D-performing SME from a Eurostars country (E1, E2)
 
2nd box:
The consortium must include at least two partners independent from each other and established in at least two different Eurostars countries. Each participant must be a legal entity as defined by the legislation of the country where it is hosted. (E3, E4, E11)
 
3rd box:
SMEs are in the driving seat: The work has to be done in-house by R&D performing SMEs, meaning that the budget (excluding subcontracting) of the R&D performing SME(s) located in a Eurostars country(s) has to be equal to at least 50% of the total project budget (E5)


https://www.eurostars-eureka.eu/content/eurostars-eligibility-guidelines
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eurostars™ Definicion de PYME intensiva en |+D

Recursos minimos dedicadas a actividades de 1+D (sedebe
cumplir al menos uno de los siguientes requisitos):

PYMES conmenosde 100 ETC PYMES masde 100 ETC

10 % del totalde ETC
10% del total de volumen de negocios
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40,00%

Motivos de inegilibidad en CoD 10

8,00%

8,00%

Total 25

24,00%

20,00%

Incorrecta distribucion del
presupuesto

Insuficiente contribucion de PYMES
intensivas en |+D

B Introduccion al mercado superior a
24 meses

Uno o mas participantes no son
entidades legales en los paises
solicitados

M El lider el proyecto no es una PYME
intensiva en I+D



Calidad \ eficiencia Calidad del consorcio

en la
implementacio’n:
Evaluacion basica

Valor ainadido a partir de cooperacion

Planificaciony gestion del proyecto. Realistay
bien definido.

Estructuray distribucionde costes.

Gradode innovacion

Excelencia
1+ D +i

tecnoldgica

Criterios de evaluacion en Impacto:
Mercadoy

Eurostars comercializacién

Nivel de desafio técnico

Generacion de nuevos conocimientos

Analisisy nivelriesgosy viabilidad

Tamano del mercado

Entradaal mercadoy
competencia

Ventajacompetitiva

Plan de comercializacion
claro y realista

Tiempo hastael mercado


Moderador
Notas de la presentación
- These are the three evaluation criteria, which are inline with all the other H2020 evaluation criteria. �- As you can see we have a first criteria that is the « »quality and efficiency of the implementation » that assess ……�- A second criteria called « excellence » that …..
- And a third and last criteria that is the « impact »
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eu}fstarsm PASOS 1y 2

Evaluacionde expertosindependientes e IEP

NIVEL EUROPEO ° o o LI °
w*w \ l.'...f] SN Elaboracion del

@ N '“' * '“' T ’i‘ * ’i‘ \ ouT Panel de expertos ranking

B:se de datos 3 expertos Evaluacion de (IEP)
£ expeiop solicitudes '
NIVEL NACIONAL

> amm @ Resultados

‘ I b b : :: I . comunicados a

b ESE (Bruselas)
v

Examen financiero Evaluacion de Asignacion de
de las solicitudes viabilidad fondos publicos
financiera


Moderador
Notas de la presentación
Eurostars applications undergo a two-step evaluation process: 
Step one: remote assessment of each application by three independent experts, matched to applications according to their technical and market expertise to provide objective evaluations consisting of scores, justifications, comments and recommendations against a set of standard criteria.  There are three major criteria and for each sub criteria experts must provide score. Only if at least two of the three experts agree that at least two of the three criteria are satisfactory, will the application advance to the IEP for ranking.
 
At the same time, at national level, participating Eurostars countries (National funding bodies) are responsible for the assessment of the financial viability of a project participant to finance the activities declared in the Eurostars Application Form according to applicable national regulations. Financial viability or lack thereof, is not an eligibility criterion. It does not mean that a project is automatically excluded, but a negative assessment could be one of the determining factors for the panel evaluation.



eurostars™ PASO 2

Puntuaciony ranking

Evaluaciénde

N
N

“ expertos
'
3 X
1 MAX 200 sy =120
i
E Documentode —p e A AV L = Skl =y  Ranking Puntuacion
v  solicitud Panel de expertos 3 MAX 200 p =120 42 435
(IEP)
MAX 600 iy 402
A Evaluacion
b« financiera (anivel
nacional)

» Solo los proyectos que superen la puntuacion minima son recomendados para
recibir financiacion.

» Los proyectos se financian siguiendo el ranking hasta que se acaba el presupuesto
nacional.

» Lafinanciacion de los solicitantes esta sujeta a las diferentes reglas nacionales.


Moderador
Notas de la presentación
The resulsts of the remote evaluation of the three experts and of the financial viability assessment is provided, along with the AP to an Indepent Expert Panel. And here starts the second and last evaluation phase. 
The IEP evaluates the proposals according to the three evaluation criteria but with two different quality threeshold. 
A proposal  is considered approved by the IEP if it reaches at least 120 points in all three criteria and a overal score of 402 points (total score). 
A final ranking list is produced. The project that are above both quality threshold are recommended for funding.
This list is important because the NFB follow the ranking list for funding until the national budget exhaustion. The allocation of budget also follow the national budget rules and procedures. 

Unlike the application and the evaluation the funding is decentralized. 
The participants dont sign a funding agreement with EUREKA Secretariat but each organziation sign its own financial agremeent with its NFB.
Thats why it is important to inform you before to apply, in order to know the percentage you can get, the eligile costs for your specific type of organization in your country. 
(On average, 50 % of eligible project costs are covered by public funds, consisting of national and EU funding. The EU contribution amounts to about 20 % of national funds.)
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eurostars"

Revision de criterios éticos

Se considerantodos los proyectos Se verifica el cumplimiento de los

incluidos en el ranking estandares éticosylalegislacionvigente

Apartado Q.27 del formulario de solicitud

Identificacion y descripcion de posibles asuntos éticos que puedan surgir durante el
proyecto.

Puede aumentar la calidad de la solicitud y ahorrar futuros requerimientos pedidos por
los expertos.

© 2018 EL



Moderador
Notas de la presentación
All the projects that are in the ranking list and therefore reccomended for funding have to pass through a so called « Ethics Review ». 
The projects are once again evaluated by a different panel of experts. 
This is to verify if the projects present potential ethics issues that do not respect ethical principles and legislation. In the AP you have to indicate also if your project may raise ethical issues and how you address them. 
The main ethics categories are: …..


http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/ethics/h2020_hi_ethics-self-assess_en.pdf

@

eurostars® Posibles asuntos éticos

Humanos, células Datos personales Medio ambiente Paises fuera de la UE
tejidos humanos (GDPR)

Experimentos con animales Salud y seguridad Maluso / uso dual

J’IV




S Revision de criterios éticos

Ethics clearance (247%)

El proyecto no supone conflictos

éticos, o éstos han sido
correctamente abordados.

Conditional clearance (74 %)

Se recibira un informe con una lista
de requerimientos que se convertiran
en obligaciones contractuales.

* Aportar documentos o
informacion adicionales

Ajustar o corregir la metodologia

para cumplir con los principios
eticos y/o la legislacion vigente.

Examen adicional a lo largode la
vida del proyecto.

No ethics clearance

Cuando se identifiquen serios
conflictos éticos en un proyecto, se
para el proceso hasta que el
consorcio clarifique las dudas del
panel.



Moderador
Notas de la presentación
The output of the ethics review could be one of the following: 
a) ethics clearance: El proyecto no supone conflictos éticos, o éstos han sido correctamente abordados. Oportunidad para pasar de Conditional clearance to Ethics clereance en Q27. 
b) conditional clearance: Se elabora una lista con requerimientos que los solicitantes tienen que entregar. Ethics checks: otra evaluacion sera 
not impossible to overcome. Some requirements are asked to the organizations participating into the project. Ethics check: another evaluation will be performed in the next ethics panel (requirements analyzed) . La fecha del proximo examen depende de las caracteristicas del proyecto. 
c) No ethics clearance: Cuando se identifiquen serios conflictos éticos en un proyecto, se para el proceso hasta que el consorcio clarifique las dudas del panel. 
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eurostars™ Ejemplos de requerimientos
eticos
Humans

1. The procedures and criteria that will be used to identify/recruit research
participants must be kept on file.

Data Protection

2. A description of the technical and organisational measures that will be implemented to
safeguardthe rights and freedoms of the data subjects/research participants must be submitted
to EUREKA as a deliverable.

3. The beneficiary must explain what kind of data will be collected during the project, including
sensor data, beforethe start of the project.



s Proceso de seguimiento de proyectos
) )

PROJECT DURATION 3 YEARS MARKET INTRODUCTION 2 YEARS

I » |
| w1

Reporting

COMPLETE

INFORMATION PROJECT

PROJECT START

Reporting

15

ANNUALLY 3 YEARS

PPR NR = National report

PPR = Project progress report
FIR = Final report

MIR = Market impact report

6 MONTHS
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Consejos

Establecerun consorcio

complementarioy de
calidad

Dedicatiempo para buscar los
socios adecuadosy construir un
consorcio complementario, donde
se muestre el valor afiadido de la
colaboracion entre socios durante
y después del proyecto.

Un buen consorcio es altamente
apreciado por los evaluadores. Ten
en cuenta no solo el aspecto
técnico, sino también la situacion
financiera de los sociosy
capacidad parallevar el producto
al mercado.

Expone claramente quiénes son
los socios del proyecto, y como
contribuiranala consecucion de
objetivos.

Tener un proyecto
ambicioso pero realista

Asegurate de que la metodologia
usadaen el proyecto esta en
linea con las habilidades de los
socios, el presupuestoy el
tiempo dedicado a la
investigaciony comercializacion.

Define claramente los objetivosy
factores de éxito desde el punto
de vista técnico, financieroy
comercial (SMART).

Los expertos que revisen la
solicitud debenrecibir unaidea
clara de qué se va a hacer, co6mo

y porqué.

No olvidar elaspecto
comercial

En muchas ocasiones, el apartado
comercial es el mas débil de las
solicitudes presentadas.
Asegurate de tenerun plan de
comercializacion detallado.

Entre otros aspectos, ten en
cuenta:

» Plan de explotacién, plan de
productoy estrategia de
comercializacion.

* Analisis de competidoresy
tecnologias actualmente en el
mercado.

» Posibles barreras de entrada.

* \entajas competitivas del
producto.

» Cuotade mercado.

 Estrategias de proteccion de
propiedad intelectual (IPR).


Moderador
Notas de la presentación
2. Incluir también análisis y plan de mitigación de riesgos y estructura de costes. 


Dedica tiempo a rellenar el formulario de solicitud
No rellenes la solicitud en el último minuto. 
Asegúrate de que el proyecto cumple los criterios de elegibilidad.
La ortografía y la calidad de la redacción puede afectar a la puntuación
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eurostars™

| 3104 Solicitudes

899 proyectos aprobados

Cut-off 1
to Cut-Off

Proxima fecha

Cut-Off 11

February 2019

16 11 12 13 14 15 16
17 18 19 20 21 22 23

24 25

Cut-Ooff 10

325 Solicitudes l
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eurostars™

Gracias por vuestra atencion

www.eurostars-eureka.eu

applications@eurostars-eureka.eu
projects@eurostars-eureka.eu



http://www.eurostars-eureka.eu/
mailto:applications@eurostars-eureka.eu
mailto:projects@eurostars-eureka.eu
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